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En su pr1rtiÉ~a' carta'a los· miembros· de/la Asociación) InibtriadoÍlal de 
Sociología, su anterior presidt<nte hízo!u~ balance de; ta ÉYolució~ de esta 
disciplina en el lTlundo y dÉsÚl~ó los sentimientos de insatIsfacción con esta 
Asociación, que atribuyó a su historia reciente y a los cambios que se han 
producido en el mundo desde que fue fundada. Wallerstein (1994) destacó 
la quiebra de la hegemonía científico-cultural de Estados Unidos como algo 
correspondiente a un tiempo en que esa nación ostÉntab~ la supremacía en 
la economía mundial, dominaba la eSCena sociopolítica y constituía "el lugar 
principal de la producción intÉlÉctual'~Én el muhdo. El interés de e,ste argumento, 
que el autor había desarrollado en un trabajo anterior (1992), radica en la relación 
que establece'entre los factores de las políticascientíficas;Esasituaciónhabria 
cambiado desde que el monopolio científico-cultural de EE.,UU.empezóaperder 
fuerza a raíz del resurgimiento económico e intelectual de Europa Occidental y el 
proceso de autoafirmación política del Tercer Mundo. Otros factores qUe habrlan 
contribuido a ese cambio'eran la caída del muro de Berlíh y la recuperación de 
la legitimidad de la sociología en Europa del Este desde entonces, así como el 
desarrollo económico de Asia Oriental y Japón" que s,e consjderabaparalelo 'al 
aumento de su contribución a la producción científico-sociaL Una concepción 
similar de las rÉlacion~s sodales que subyacen. a las posiciones científl¿as 
informaba ,el libro oficial del Co~grÉso Mundial de Sociología de Bielefeld 
(J994), Sociology in Europe,lnSearchforldentity; Uno de,sus temas centrales 
consistía en;dilucidar si la· producción sociológica en Europa 'presentaba 
características distintivas y había superado suposición subordin~da'rÉspÉcto a 
la norteamericana. El pronóstico de los editores es que las próximas décadas 
iban apr:esenciar"otra Edad de Or:o de la Sociologíaeqropea, que s.ólo podría 
compararse con lagr~ cosechadet siglomasadcÍ'~EkÉdÉ~ ySioinpka, 1994). 
Estos argumentos plantean unacuestióncentrál en el estudio de los procesos 
de globalización en las sociedades occidentales: la existencia de.un lugar 
institucional que desempeña un papel central en la' producción'. de la clase de 
cop<>fimiento alg1,lealgunos analist~s atribuY~,n la cal"acidad deorganizar 
y tiansformar a aquellas (Bell; . 197Q, 1'977,. J980; Masuda, 1984; Naisbit, 
1983; Castelis, 1997). Ese lugar constituiría el centro ,simbólico de la.sociedad 
contemporánea, una de cuyas funciones consiste en establecer límites entre 
las instituciones básicas de ese tipo de sociedad, entre los departamentos y 
centros de investigación donde se producen esos conocimientos y entre lo 
que se considera ciencia y lo que no. Esta imagen de la sociedad, fundada en 
la existencia de un centro simbólico, informa influyentes aproximaciones a 
la modernización de las sociedades occidentales, algunas de las cuales han 
popularizado térriiinos como ;"sociedád 'postindustrial" o "de la información" 
para designar ese proceso de cambio. 
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El objetivo de este tral?ajoconsiste en examinar algunas implicaciones 
teóricas y epistemológicas deesostrabajo§ y·profundizar eIl la relación· que 
existe. el}tre ·lo~ cambios en la sociedad y:¡;:n las categorías empleadas para 
explicarlos. Para. t;:llo, voy ca. basarme· en dos !aK~puÉstos interrelacionad.os con 
los que. he. trabajado en los. últimos años., Elprimero se centra en los aspectos 
cognitivos y epistemológicos de los procesos de modernización, en su influencia 
en . los marcos de significados cQn los .que las personas interpretan la realidad y .. 
en las form~KdÉ acercarse a ella pOr parte de los científicos sociales. La segunda 
idea se refiere a la .nattn:aleza de las pategorías sociológicas en las que se fundan 
las aproximacionescientíficas,.y destaca su carácter históricamente construido, 
ya qu:e son herramientas ehlbOl.'adas para dar cuenta de los. acontecimientos 
qq¡;: s¡;:estánproduciemJo en la sociedad y de. su conexión con ·loshechos' 
depende.susenti!io CMelucci, 1996; Laraña, 1999). Miargumento es que las 
tr~sformacionÉs s.ociáles ql,lesuelendesignarse con el térrniÍlQ "globalización" 
se refieren a procesos,.que . están teniendo. UD, • impacto . epistemológico y social 
en algunlls categorías sociológicas muy empleadas, entre las cuales destacan 
las que se aplicaban para explicar las Jelliciones entre la estructura. social' y la 
acción colectiva, yentreelordel} tecnoeconómicoy la cultura. Los conceptos 
'estructura. social', 'clase social' y ~movirniÉnto social', que han ocupado un 
papel centralenJa literawa sociológica debido a la capacidad explicativa que se 
les atribuía, seeIlcuentran entre los primeros en acusar ese impacto: El desarrollo 
de los enfoques constIuctivistas en laúltima década es consecuencia del intento 
de abordar estos cambios desde unll perspeptiyadiferente y reconstruir algunas 
de las her:ramientas con las que se habí¡¡ erigido el edifici.o de la sociología de la 
moderni:z:ación. Desde supuestos más ambi.ciosos y diferentes, lasteorias <fe la 
modernización reflexiv¡¡:respondeIl a. ese ,Inismo· esfuerzo. 
. Este trabajo se·inscribe en una perspectiva constructivista que he desarrollado 
en anteriores trabajos y prest¡¡ especial atención a algunos problemas conceptuales 
con los que se enfrentan las ciencias sociales al final delsiglo (Laraña, 1999, 
2001a yb). D¡;:sde esa perspectiva,.Alberto Melucci (1996) señaló qUe la 
inadecuación de mlJ.chos cOllceptossociológicospara ,interpretar los procesos 
contemporáneos de cambio social genera una. situación de desfase lingiiístico 
y cultural, . en laque los. científicos .. sociales nos encontramos atrapados .. Los 
debatessohre la modernidad y la postmodernidad que se vienen produciendo 
en los últimos años rÉprÉs¡;:nt~ un. intento de salir de dicha. situación l . Para el 
I Melucci describe esta situación con una conocida metáfora: el problema es que nos ha dejado 
'oscilando cOlno un 'péndulo entre una tenninologíaobsoleta, que todavía empleamos porque no 
tenemos otros instrumentoscógnitivos, y una serie de conceptos ... que sólo'contienen referencias 
alusivas a los hechos; desprovistas de significado analítico" (Melucci, 1996: 89) 
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sociólogo italiano, el primer paso para Éllo'consist~ en reconocer la dimensión 
del problema y la debilidad de nuestras herramientas analíticas para explicar lo 
que acontece en nuestras sociedades_ Un ejemplo de este problema viene dado 
por la concepción de la sociedad contemporánea comoÍ)na entidad es,ructurada 
por un centro simbólico_ Esaimagen fue sustentada desde una perspectiva clásica 
diferente a la de Wallersteinen relación con un tema que ha, cobrado actualidad 
en España a raíz del debate que ha suscitado la difusión del Informe Universidad 
2000 (Informe Bricall) en los primeros meses de ese año_ Me, refiero a la teoría 
funcionalista que explicaba la hegemonía científico-cultural de los EE.UU, como 
resultado de la organización de su sistema universitario y de 'investigación sobre 
la base del principio de racionalidad cognitiva:;Para Parsonsy ~latt{l97R), h 
Universidad norteamericana es la institución 'que ha hecho posible la aplicación 
de ese principio, ya que en ella sé realiza y evalúa la producción intelectual 
y cultural deEKUU\ y esa situación es la que ha prod~cido la hegemonía 
científico-cultural de este país. Ello significa que la Universidad norteamericana 
ha dirigid,o la modernización del país al establecer los criterios para evaluar 
su creatividad É~ ese terreno, del cual, depende la calidad de las instituciones 
educativas, y de ahí la importancia decisiva que desempeñá esta institución. 
De acuerdo con esa perspectiva, lo que hoy llamamos "sociédad moderna" 
es cOnsecuencia de tres grandes revoluciones: l~ industrial;' l~ democrática y la 
educativa, y el modelo de universidadnorteamencana representa la culminación 
de la última. El sistema mixto de educación e investigación en que se articula ese 
sistema científico-cultural ha convertido' a esa institución en el elemento rector 
del amplio proceso de cambio que se está produciendo en los demás subsistemas 
sociales. Profesionalismo es,el concepto que designa la ,adhesión aun código 
de valores basado en la prioridad de aquéllos decaráctét Uiliversal frente a los 
intereses particulares de cada uno. En la universidad estadounidense, el primer 
valor universalesel principio deraciOIialidad cogiiitivayen él se articula la 
estructura normativa que regula los comportamientos para permitir su desarrollo. 
Este usó del término 'profesionalismo 'se funda en la teoria funcionalista de la 
estratificación, que lo define como el conjunto de elementos culturales necesarios 
para desempeñar un puesto de trabajo a través de la cualificación y no del estatus 
-ya que el segundo se considéra fruto del' primero (Parsons yPlatt; 1975; 
Davis, 1972). Por ello, ellogto individual, en lugar de formas de adscripción 
vinculadas a intéreses ajenos a los académicos, sería:Ia base del profesionalismo 
en la Universidad, el cual constituye el criterio de acceso a las posiciones del 
sistema universitario norteamericano. De la adhesión a ese código de valores 
depende la vigencia del principio estructurante del sistema universitario 
(ParsonsyPlatt,1975). , ' 
El argumento anterior se centra en los aspectosorganizativosde unos procesos 
conceptualizados de forma más general en otros trabajos sobre la transformación 
de la sociedad occidental. De este modo, la hegemonía científico-cultural de 
JI 
RIS 
, __ ----Gl.DllALlZACIÓN, CENTRO y FRONTERAS SIMBÓLlCAS,_ 
RErJST1 INTERNlCIONll DE SOc/OwcÍA 
N' 28, Enero-Abril,2oo1 
\ 
los Estados Unidos sería el resultado de aplicar' un"modelo' institucional, que 
permite en la Universidad el más 'alto grado deajustea'sus objetivos productivos 
y hace de ella la "institución a~ial" de la sociedad postindustrial, en la que se 
desarrollan los procesos de innovación y organización social de los que depende 
el crecimiento económicoyla posición'quecada país ocupa en la competencia 
internacional (Bell, 1976 y 1980). Estos supuestos también serían aplicables a 
otros países y en particular a la producción científica y cultural española, pero 
en un sentido opuesto al antes citado: para explicarlo que ha sido considerado 
como su' '~caráctÉr periférico" y su atraso e inferioridad de condiciones frente a 
otroS países, occidentales situados más cerca ,de ese "centro científico-cultural" 
(Pérez ,Díaz, 1987)., Esto último ,está ,en"elorigen de, la controversia sobre' las 
medidas destinadas a una reforma de la universidad española que promueve' 
el Informe BricalL Años, antes, Pérez Díaz ,atribuyó la' situación en que se 
encuentran dicha institución, ylaproduccióncientíficay cultural en España, al 
lugar secundario que ha ocupado la Universidad en nuestra sociedad, a diferencia 
de lo que sucede enEE. UU.c , 
El argumento de Parsons y Platt contrasta con algunos supuestos desde los 
que se vienen estudiando los procesos de modernización y globalización de 
las sociedades occidentales en los últimos años. -Me refiero al énfasis de los 
primeros en los fundamentos del principio ,de racionalidad cognitiva, que 
sitúan en el consenso vigente enelmundo académico en tomo a un valor o 
principio que _constituye el centro neurálgico ,del sistema universitario. Uno 
de los problemas de ese análisis es su preocupación por el mantenimiento de 
la unidad y el consenso en la institución; y por el riesgo de fragmentación 
del mismo ,como consecuencia de.la proliferación de diferentes orientaciones 
teóricas. Lo segundo responde a la idea de que ese ,desarrollo genera "zonas 
grises", donde las proposiciones empleadas por unos sOn contestadas por otros, 
lo cual rompe eL consenso académico y produce la fragmentación del sistema 
por escuelas de pensamiento que constituyen, facciones rivales (Parsons yPlatt, 
1975: 109). A esta concepción del 'mundo académico' ; como, un sistema social 
estructurado en tomo al principio de racionalidad cogiiitiva, subyace una visión 
de la sociedad cuya congruencia resulta más dificil de sostener enJa actualidad 
por las razones que expongo a continuación. 
En el ámbito de la sociología, lainterpretaciónfuncionalista citada convierte 
al'sistema universitario en el principal medio,para ordenar los conocimientos y 
en un freno contra la tendencia de la sociología moderna hacia el pluralismo de 
escuelas y orientaciones teóricas que siguen supuÉsto~ a veces contradictorios 
entre sÍ. Y en general,laUniversidad se considera que constituye el centro 
reguladotdel sistema.científico y .cultural,. donde se diseñan las fronteras 
simbólicas entre distintas disciplinas" las cuales mantienen la unidad del sistema 
educativo y . previenen la disgregación del saber. Laposibilidaq de evaluar la 
producción de conocimientos se funda en la existencia de ese lugar central, 
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del que provienen las nonnasy procedimientos para ello' y en el cual radica el 
principio de autoridad científica en el que se articula ,el sistema. 
'-," 
LA CONSTRUCCIÓN DEL ORDEN ACADÉMICO 
En mayor o menor grado según el desarrollo científico de cada país, es 
innegable que esas funciones son desempeñadas por el 'sistema universitario. 
Pero mi argumento eS que ese desarrollo se, funda en proc~sos de interacción 
social mucho más fluidos y complejos, en lugar de en la existencia ,de un 
consenso basado encriterids compartidos panda valoración de los ~onocimiÉntos 
científicos. El consenso én ese terreno subIeser resultagú de procesos de 
interacción:;" negociáción'y conflicto, y se construye sobre ,acuerdos mucho 
menosestructln-ados y menos'basados en la . confonnidad ,con,unas estructuras 
nonnati\ias'previamenté establecidas;yaque sé articulan en tomo a los principios 
que constituyen el centro 'del sistema. El consenso sobre esasest,ructuras 
se refiere a cuestionesdefonnayprocedimiento;pero no se basa en unos 
contenidosyeríterios científicos aplicables en todos loslicasos: En lugar de ello, _ 
la evaluación de lbS conocitnientosse atiénea pJ;ocesosde<;onstrucción social 
endos que se gestan aCuerdos pragmáticos o~consÉnsos'dÉ trabajo'Eworki~g 
consensus),que'no se diferencian sustancialmente de aquéllos en 'los que se funda 
elorden'de lairi.teracciónen la mayoría de: las instituciones sociales. 
El cóncepto'consenso de trabajo' ,quetiene una itnportancia'central en 
anatisis delásociedady las fonnas de consenso que -surgénen los grupos y 
movimientos sociales, proviene de-la sociologíainteraccionista'y:fue empleado 
por Goffinan (1959) para designar la naturaleza cambiante y fluida de las 
estructuras sociales y la -fonna' en que influyen en "los:comportamientos," así 
como los" aspectos: expresivos ,de 'la intéracciónensociedad y .. su carácter 
de -representación sirtibólica. El concepto Énl~a con un supuesto central' de 
la sociología cognitiva sobrelanec;esidad " decontextualizar los conceptos 
sociológicos en el marco natUral.- de la' vida ;cotidiana'con el fin de integrar los 
aspectos macro ymiéro sociológicos 'de la realidad ~lcualhasido,fonnulado 
en términos de la producción localdelas-estructurassociales (Cicourel, 
1981; 1982), Si' queremos cbrtocer cómo 'influyen en la acción social lo que los 
sociólogos solemos llamarestrücturassbCíales; Y' a lasque'conferitnos especial 
capaCidad ,para explicar ·la 'pnmera,es preCÍsorecréar y contextualizár" esas 
herramientas analíticaS en la vida diaria, conocér su significado para las personas 
enesé ámbito microsociológico de la acciónsocial.'Nopodemós entender la 
forma en que esas estructuras influyen en el comportamiento social sin saber 
cómo piensan y sienten los 'individuos en suvidá diária,ló cual requiere conocer 
las "ideas vulgares" con las que his personas interpretan su tnedioy se orientan 
en sus relaciones con los demás: Esas ideas son: estructuras de sentido'que 
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se construyen .en la interacción y guían el comportamiento de las personas, 
modificando y/o atribuyendo significado a las estructuras sociales. 
Estos supuestos sobre la interacción social son aplicables a la que tiene lugar 
en la Universidad y constituye .elmarco de relaciones sociales en el que se aplica 
eL citado principio de racionalidad cognitiva. No hay ninguna razón para 
atribuir a la estructura nonnativa vinculada a ese principio mayor eficacia que 
a otras estructuras sociales .• El sistema universitario no es más que uno de los 
contextos institucionales donde. son aplicables estos supuestos sobre el orden de 
la interacción, los cuale.s no tienen por qué diferenciarse de los .que siguen las 
personas,para relaci()narse enla vida. cotidiana. Estosignifica que el principio de 
la racionalidad de los conocimientos es un objeto <lt: negociación que se construye 
a través de lain~Éracción, lanegociacióny.el conflicto en la rn~vÉrsidad, en 
Iugar.de'ser :fTqto de una estructuranonnativa previa, conocida Y compartida por 
la mayoría. de los que se relacionan con .ella. 
Goffinan (1959) se basó en su inicial investigación en las islas Shetland 
para analizar las razonÉspragmática~ en las que se fundan los acuerdos a los 
que llegan las personas enJa interacción caraa cara. En lugar de considetarlos 
resultado del .carácter coactivo de unas nonnasinstitucionales, atribuyó esos 
acuerdos a la tendencia a aceptar las definiciones de la situación que promueve 
un grupo para mantenerlo funcionando. Esas fonnas de acuerdo no se basan 
enla homogeneidad de los valore¡¡ y detiniciones de las situaciones con que se 
enfrenta el grupo, sino en razones de adaptación mutua destinadas a pennitir la 
interacción y subsistencia del grupo. Elconceptoconsl1nso de trabajoresponde 
a dos reglas de lainteracción social: el resPeto_por uno mismo y la consideración 
por los otros con los que interac$l.Ellosignitica que cada uno no sólo tiene que 
mantener su propia. imagen, sino también la, de esas personas,. lo cual pennitea 
todos desempeñar sus roles sociales. Desde. esa perspectiva interaccionista, he 
expuesto la utilidad· de este concepto para analizar las fonnas de unión entre las 
personas que participan en movimientos sociales (Laraña, 1999)2. 
2 Goffinan (1959) destacó el efecto conservador de estas formas de consenso, ya que protegen 
aquellos roles que nó se modifican y ya han sido áceptados, mientras que las modificaciones que se 
introducen en ellos pueden producir'confusión en un grupo social. Mantener la imagen de cada.uno 
es simplemente. una condición para la interacción en un grupo social, no. su objetivo. Y estudiar 
las prácticas que están orientadas de esa manera implica analizarlas reglas de la interacción que 
sigue .cada individuo, las' cuales pueden radicar en su implicación emocional con la imagen que 
pretendepióyectar en. el grupo, o con la de los otros miembros del mismo. El "trabajo de imagen" 
(face-work) es el concepto que alude al trabajo de una persona destinado a hacer que sus acciones 
sean consistentes con' su imagen social; cada subculturá, cada persona y cada sociedad parecen 
tener sus propias normas en este terreno. 
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Estos supuestos sobre el 'orden de la int~ractión'Én las instituCion~s sociales 
son congruentes con una conocida aproximac:ión a-la historia de la tecnología 
(Mokyr, 1993) y con mi observación de lo que ocUrre en situaciones de evaluación 
de los conocimientos en las universidades españofas 'y norteamericMas. Una 
posible objeción consiste en que dicha información ,no es extrapolable a lo que 
sucede en otras más avanzadas y más firmemente organizadas sobre la base del 
principio de raCionalidad cognitiva. Sin embargo, los supuestos citados no sólo 
son aplicables a los procesos de evaluación de los conocimientos que se tienen 
lugar en Estados Unidos, sino que desempeñan Un papel básico en su sistema 
universitario, que sigue considerado como el 'más avanzado delmtmdo.Este 
análisis se funda en la pluralidad de orientaciones teóricas muy, diferentes que 
han adquirido legitimidad académica en Estados Unidos ~urantÉ la segunda 
mitad del siglo, desde la sociología cognitiva a !a histórica, pasando por el 
interaccionismo simbólico y la teoría de la, elección racionaL El 'desarr()llo 
del sistema que mejor combina docencia e investigación contrasta con la 
interpretación de Parsons y Platt, la cual sitúa las bases de la racionalidad de los 
conocimientos en la unidad del sistema frente a las amenazas de fra~Éntación 
generadas'por el pluralismo científico. Por el contrario, ese 'desarrollo representa 
la manifestación académica de un proceso má¡; ,ampljo de cambio social, que 
puede designarse en térininos de multiculturalismo científico. Uno de los factores 
que han impulsado ese desarrollo es la fluidez de las relaciones:existentes entre 
la universidad yla sociedad en EE.UU.,· 10 cual potencia que la interacción 
entre investigadores, que también ejercen la docencia; se articule en los mismos 
supuestos en los que se basa la intetacción social. En eSe vínculo se funda la 
racionalidad de ese sistema universitario, ya que confiere.sentido y mecanismos 
de control al profesionalismo 'de susriliembros y a su teórica sumisión al 
principio de racionalidad cognitiva. 
Las bases microsociológic:asdel análisis anterior se complementan con otras 
de carácter macro que provienen de la investigación de los procesos de desarr()llo 
tecnológico. Mokyr (1993) ha identificado el impulso de creatividad tecnológica 
en un acto de rebelión contra el estado de cosas existente -cuya justificación se 
daba por hecho- con el fin de mejorar las condiciones de vida de las personas. 
La creatividad tecnológica ha caracterizado a las sociedades occidentales, en 
las que se ha fundado su superioridad' y su crecimiento económico; ya que 
ha. producido un incremento de la producción que es desproporcionado al 
incremento en el esfuerzo y en el coste necesario para conseguirlo (op_cit: 
18). Esa interpretación es congruente' con su definición de la tecnología como 
"capacidad para controlar y manipular la naturaleza y las personas con fines 
productivos" (op. cit_: 11); y contrasta con la teoría funcionalista, debido a la 
importancia que la segunda confiere a un grado de. conformidad con las normas 
que no parece compatible' Con el citado impulso de rebelión ante situaciones 
dadas en que este historiador sitúa la palanca de la riqueza_ 
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Las tendencias hacia el pluralismo epistemológico y la interdisciplinariedad 
que han impulsado el desarrollo deJas ciencias sociales en las últimas décadas 
cuestiorian también la concepción de la 'sociología como una disciplina unificada. 
Este último supuesto informa la citada valoración de una sociología europea 
que estaría haciendo frente a la hegemonía de la norteamericana (Needelman y 
Stompka, 1994)~ Sin entraren la veracidad de tan optimista afirmación (a la que 
me refiero a continuación), el desarrollo de esta disciplina contrasta con ella en 
la medida en que -da por hecho la existencia de un telos o principio unificador de 
la sociología europea. La vigencia de tal principio tendría qUe ser resultado 
de un consenso previo sobre los criterios aplicables, lo cual es bastante dificil 
que se produzca debido a la diversidad de supuestosrle interpretación y 
orientacienes teóricas y metodológicas enJa soéiología contemporánea en estos 
dos continentes. En un área cada día más importante como es la que estudia los 
movimientos sociales, esos rasgos representan un .obstáculo para el desarrollo de 
su marco conceptual y la acotación de un concepto t~n amplio c,onioéste (Diani, 
1992; Me1ucci, 1996; Laraña, 1999). Mi argumento consiste en· señalar que ese 
pluralismo tiene efectos positivos para ello, ya que genera un debatelnterno 
que potencia la reflexividad de la sociología contemporánea, al desarrollar 
las herramientas analíticas y estimular intentos de síntesis entre distintas 
aproximaciones a-los movimientos sociales; 
Al igual que sucede con el debate sobre las consecuencias de la modernización 
y los riesgos que genera -(Beck, 1992), el que aquí nos ocupa, nunca puede' 
producirse al margen de las, estructuras _ de poder y los intereses en juego de las 
distintas redes profesionales¡Como hace tiempo planteó Weber (1969), carece 
, de sentido plantear un debate científico al margen de esos elementos, debido 
a·la influencia que tienen 'en los contextos de la interacción en la Universidad 
y en tos discursos en losquesefundan-las decisiones sobre políticas públicas 
relacionadas con -estos riesgos. Mi, argumentación' anterior, -sobre la necesidad 
de contextualizar el significado de las estructuras sociales en la vida cotidiana 
no sólo no choca con este supuesto sino que 10 desarrolla, al orientar nuestra 
atención a ese planomicrosociológico; donde se manifiesta el, peso de .las 
reglas que guían interacción y su capacidad para modificar la eficacia normativa 
de las primeras_ ' 
LA CULTURA COSMOPOLITA 
Mi'argumento consiste en'afirmar que, si las universidades norteamericanas 
tienen el más alto nivel de producción y prestigio en la sociología contemporánea, 
y las publicaciones en libros ,y revistas editadas en Estados Unidos son las más 
importantes en términos del prestigio que confieren, al igual que sucede con el 
hecho de haber estudiado en las buenas universidades norteamericanas, parece 
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hÉbés~o¡Rml:lKsdar"las"'razon:És,~:dÉ,':~sa*sitlillléióm;Éw:YnKJK:dÉsarrolloK:lnuó:difÉrÉntÉ 
al;q\l~1'1antéíl';}a'tÉor,ia":'1!tn~s2c:itad~;iEnúI4gar,dt;:,,l,lltisi~t~fÍI,a)unifii~ado'mnrK'un 
'pcin~ipio,ÉÉntral;,qtiÉ:,ha,'~Éladn"m;llra:iE)I1Mddxi~Jac~d~r,lli:ca;KÉlK·d'ÉsarrE)lloK,4Édas 
· ins,~itu~iEmés'uni\{É1"pítafÍ~ más)ill1pKortarltÉs,s~,~ha,EdIstinguidM1:m~nÉlJpltJtalismo '. 
t;:ientificQ;;'Yi,Iá ,naml:!oci~ád' :}lEil¡~:Énrn"ipar,una,pult11raKci~IltifiCa~:'C~mE)polita .con 
cri\tÉriosÉlÉ!Ésp'éciálizaoíón;qÉljtrabajE)'piÉIltífido:¡EnÉ~aI$iIl~ÉsisK,~diÉª;grMmllitÉ 
dél~vig~rdÉl:gistÉma1\l1livÉKrsitario¡·md,t~mi~,parl:É;trigÉ;ÉJ'\}ilrif):cipio';o,Étdivis'ióndÉl 
·tcab:aJo;}qu~'d~dÉjpn}ith:ó\:lurkhÉim:,És¡,considÉra'doipoc~¡rK:aJ11pJi~;tr~dicióIiK 
cierlfífi,c0-SQ!:(iat ¡Clrn~;r;Él mo,tor: 'del lcarn1;lio Kgo~~ak:pMr'in~~afÍ11a,glºpalízacióií 
aÉ;ldsp);ocÉsdsfdÉ¡Kpl'E)düccióli;)KqtiÉ{~~jJ:nanifiÉsta Kc€iIriÉs,p~cia'l"intÉnsidad'KÉn,él 
KE:atnmn'¡jÉ··lª;jIivÉ~t¡rgaci~n'~ciÉntÍfiE;a·~'~IBla,K:intÉn,sincabi6n,1~~Jqs;;intÉl1cainbioKs 
· prEjfÉsion~lÉsi;El1$Égun:~M'm!lE)C:ÉsoE;,ol,1lplÉmÉtJKtalóiénnfrÉl'Éra~ipna¡licktd'alprimÉr 
prínÉJipl'oi,óa¡,quÉ':Él¡l,dÉ,sat;l'o1:lo;d~)l¡at:iIJnovacién?;ciÉntÍfica<;é~Kt:á'"ÍIltimamÉntÉ 
rÉlac¡onado¡co,ll"Ékaum:É~odésIadÉns,ida,Eldé"itllÉracÉiónKÉntr~jlqs;;quÉ;;trabajan 
; ';~::!~~;::a:~:;~:¿~~~;'~~~~;~~~':=~;~a·KÉmndicióntbá~iÓápara;Él ;cl~~:~l~~ 
·K::¡;:~i~~~:la~~~:j~:;t:;~~:~:~~á:;:':!::::!¡~::~:t~l::c:t~::~::~!:: 
tecIlPlogíás,ide: 1a\ infni'nla6ión,EÉáptÉlls;,t99fK7¡){~lg~osklog¡;os:Éri; ,este'carilpo; 
y 'en,especial' la' difusiqn ,de . IntÉmÉtji':haIl;,potÉp:ciado:dÉ~{sivamÉntÉ;ÉsÉfprocÉso 
déKEiíIcrÉih~ntoK4É'4lidÉnsidad;,'<k¡iIltÉracÉiéa,')dÉritrE):;ó,;fqÉ~~idÉ4as,¡instinicionÉs 
dÉjJKinvÉstigació1wKsi'biÉa:ÉsaitÉll¡jÉIlbi~;ip~,'dispara"Yiln,trcipK~ihn;Jás:'mªmÉras,¡EI 
dÉs~oré'd,É~s,t:as'1ÉK~iiol<rgla$·há'coJlfirmadÉ~liprÉnó!!ticcncl~·¡au:rkhÉimEM)81i)' 
·,·al:idÉntificá¡E~1;ail:itt'Én:to¡4~iIª:jd~JK1sida:d;dÉ inter¡lccióh'(CoRul\\lft,t asp~ctÉic,ÉntKrál 
":Z:~::i~f:::~~~1;=!~!::~~~:!~~:;E::r:::~r~~~:t:~:~:~~~~~~~:::K 
cÉnitb'Mur~tgi:cn .. ~tr;~hsist~ma'dÉ¡coniunicaci'lnÉs¡EprÉst'oiquÉda'crKÉaoiénidÉtal 
sist~tna';~i::éfall!>E~É{tlII~1Rj~tivó'¡inic¡,al~qÉrlas'fuióÉsngaÉioIl~s;prE)mo'sidas·K¡pÉri:Él 
;m~hiijgdnój,'quÉ'hisáÉr'~n'como\rÉsu1t~dE)KIntÉl'ÍlÉt\Í~~ástÉrs;{t9f7)¡',·'r;K:K'il#¡j, 
E'J,t?Jj)o'sK;décadas,~an:tÉs'd'É¡¡,;s\íKK'tnasió,a;<,difusióMi~Ét;sÉña;lóK!!}'os,idos\;,tiposKdKÉ 
':~fu~:i\i~1=~i::i:~~::;:É:::;~;:~;~i:~!a~:~;~s~~~:::; .' 
.• ni • $~mím~rn"K sino . el inCremento deja jntÉracció~ J=Jtan:tnfisiéa'E~Édi~tÉ~l¡;js 
viajes, ·las'i\IlÍdade.s:de.trapa.lomás;v:astas, ,unILm,aYQ["d\imsipad ,de· vivitm4as), 
,como ,psíqtiica:(a través ;de-losmedios,.rnasiYQs,de CE)mr11iÉ~wiónh· que nos 
YÍllculaicontanlrisot¡:.aspersonas;.;dll:.eYta )',s,'ijfjKl:>mli~it6i~fit~?~~al9Jt7t,i9ªJK~\;)ap 
. formas: de KiIl~Énipción; social,y parasocial,.hanadq\Jlridoce:ntral imp()rtancia.en 
:la;proi:bicet0n,decoIlQ0imientos¡.Y; se, C~IlóiÉrtÉri!~mrIla,c~ndlciómpara;Élld>BÉll ------
~19:YEÓ,'J;la,'ÉxplídadE)1ÉstÉ'p~oÉÉso;~lflifÉi~ºjénicon{Él·:timnKtii!tÉnblfK nattuialeza'de 
!::~!J)~~=i:!~r:;iJ~:;:~~~::~~~~:':~:¡~~!~=;r!~~~:~:t~it;;!~~:;~~:::: 
;dÉbÉ'EÉsEKj'lóÉc;És;;c~ri:sÉcuÉriéÑ\t:dÉbquÉ;$~,;prÉdi,lÉÉlÉmÉlrJ:tfu\nÉro!dÉ,KvariabiÉsi con 
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qué. ige 'iéntrentan¡JoS' políticos ,y lCiehtíñcos;;lo cuát'haéé.ríéééSarié. que .elaboren 
esfrategiaS cada vez más sofisticadas, y más teóricamente fundamentadas, para 
integrátlas'Yiresolver.esos.problemas.l'DáGII lanattiraleza dellas cienéias'sodiales 
y:él ·plq.ralisine·;de'0Ílientadiones :teórieasdeÍltcorde/cada/disei'plína;;;esa.;tarea 
pFecisa:deb'iríteroaníbifuconotr'os'}lr0:fesíonale&,' paraijntt,odtiCinpuntés; de: vista 
que pÉKmitan~intÉgrw,:ó6comprÉnaÉhuna:¡amplia ,serie':,de 'hechos'y;'prooesos 
soéialÉs~dt:saitÉndÉnciafinKbisólo sé fmállifiestá"dent:ro, de ieste.campo, sino 
. en Ha üíp'licaciónrd:eipnncipros ihterdisciplinates',en la"es.tiuctura"de trabaj o 
emequipbJ, " ,," 
',-,'Oe' .'ahí:la i~portanéiaqÍlÉK,adqttiÉrÉn .los.elementos eosinopolitas'de; la 
subculturaiciÉ;ntífiÉa''E~orítÉmporánÉa; ila¡multiplicá'Cion·ide encuentros científicos 
y. Éstructurasid~tmba:jo i¡ué.}siguetfptinCipiós KdÉ~aII~esis 'comparado.'yIiórmas 
'ad~hocdÉ inhirilc¿ionisociab:Eselpioóes()'de,cará'etergeneral'se milnifiesta,de 
niucliasf<;lrmáp;kquélpodÉmós¿ütiÉt~fár,;Én¡actitudÉs:dÉ'apÉrtura,adainnovaci6n, 
caraóterizadaspotmncreciEi'ntesde interéiNpor -losisupuest6s 'deinterpretacién 
próeedetites'de' otrasculturasio/·'po.1",fonftas.·de 'taciotialidad,difÉrÉlltÉ~~iEsa 
stibétilhita': dentifica'tieneraÍces:hist6rieasden ,Utl!país : como ; EstádosUnides, 
qu'e:se:eonsf:FUyó cón'fUetia'idetrabajo'pJ;ocedente·de la,emigración.en ,todos. los 
ámbitos;,incluido'.eLcientílico-cultural¡JIo·'cuah ilustra la congruencia.entre esa 
subcultliltay la arraigada tradición de acogida de emigrantes en esepaísi 
..• Eosicainbios':<luecesWtitefiiendo:ilugaren:lbs:prócesos dé"Pl'oducción de 
conócimien1:'O'lnoJ'parece ;qué'puedá!t,interptetarse' adecuadamente' desdé dos 
sup\lÉstos;,¡::fuIicidIialistasKlIilt~s*dítá'dos~;¡dÉb'ido, a'su'énfasís'iendanecesida:d,de 
Évitari¡fiicÉioriamiÉiKitos'Y~pfésÉcsarKÉ1 {orden cognitivo?: deja: lJpiversidacLdesde 
. Ull9s'supuesfos:niu.y:rígidos¡·!lr:n:elárnbito?de .. la·seciologia'contemporánea, una 
razón'báslCá rMica¡efiiquetdi¿fuú&olÍcepci'6n,dfHorderi'no"eSGÓngruente'con;'!a 
rÉalidad·pdcquÉj¡1n;ÉxK1stÉ~11princip[n;éÉntrá~aÉ:racio:n:alidád,cégtiitiviüÉn<jüÉsÉ 
. funtiáría:'ékpriniÉroK~~¡:ilÉsattól1b'~dÉ';los 'coIrocii!riiéritos.cientm:cos'se .caracteriza 
pbúprocesó'8 'dÉ:niaóE)r\i€oinp:lÉjidaü'fqüÉ~'són 'di'fiQilmerite icotn:patibles;.con 
tahprincipió,yll"que'iel;'pluiálismo'lde';otieritaciones'teóricas: nói ha 'pÍ'6dücido 
lá;fragfuÉ~tj{cion'dÉl,sabÉr;:'sino':fór1llasi:dÉdntÉraÉción ymultieulturalismo 
científióooquerimpulsarr.ese'aYiliiée¡r;paralprófundizár:'enello;"1a'literatura,sobre 
modemiiiléionsociál bririda~lgunás ideas útilesypresehta 'algunos problemas, 
que por razones de espacio sólo pueden esbozarse á continuación. 
". ,¡- ., -/ 
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"L" 3':End,a .• &ociología :cKontcmpnEár)ca;:~stnsK, 'rasgos, s.e.omaniticstan tam.bién. .en,Ja.importancia 
qUe .hanadq\liridQ las nuevas Knl'icl)t¡¡ciºl)É~;{¡iJad!l$,;l!\s¡ºl!aJÉs;KllonfiÉrclhC~pcci¡¡limm9rtan,cia 
ahcstudjo,¡dÉtscntid,nK,'n~mÍlI) .. 'Yrprnft¡Eldi~nKÉnlnsK mé.\9dQS,y.rpar¡;Os.,dc .. signifk¡¡dos.a .• partir 
dÉdº~: c~alc,s lQ$ in9iv14ú!Ísllo,;tj€?rell;seJ\tjdo al,m\l(l49¡,Que ,1~progÉa CÓco\lJel,'J97,ly;¡ 982; 
Gofflnan,1959 y 1974). . . " ',í"',' . . . 
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IDEOLOGÍA MODERNISTA y TEORÍA SOBRE LA MODERNIDAD 
, - '. e~cÉ .m.ásde veinte años, 1?~niÉl Bell( 1977)h~zo ~nacrítica alas co~cÉpcio~ 
nes tradICiOnales delasocledady su proc'esotle.p¡odernizaciónque está 
relacionada con' la exposición anterior yha tenido una jnfluÉnciac~nsidÉrablÉ 
(Lyon, 1988):Bell cuestionó la, validez de 'las aproximacjonesestructuralistas 
clásicasKEfun~ionalismo ~marxismo),porquÉ se fundamentan en una concepción 
de la hIstona y la socIedad'según la cual ésta constituye uná totalidad 
estructuralme?te entrelazada, unificada por un' principio interno, el telos que 
confiere sentIdo al devenir histórico de la sociedad e íntegra sus distintos 
elementos. Ese principiounipcador radicaba 'en eldevenir delespítituobjetivo 
par~ ~ÉgÉl, en el· modo de producción, para'Marx, en el triunfo del pensamiento 
pOSItIVO, para Comte y, .en la extensión de los sistemas de acción racional a 
todo~ los ámbitosKd~ la ÉxistÉn~ia;para:tÉbÉr"K Estos ~nfciquÉsrÉspondían a 
unalmagenmonolztzca de la socIedad, en la que ésta se concebía como una roca 
constitui,da por un solo bloque y unificada por un principio central interno en el 
que se situaban las causas de los hechos sociales. La sociedad se consideraba 
resultado de tal principio unificador, que operaba en un ámbito de la sociedad 
(la estructura social o el orden tecnoeconómico) y determinaba lo que sucedía 
en los demás. . "'.' ' ' 
La concepción ~onolítica de la sociedad tiene sus pilares en el pensamiento 
moderno y se mamfiesta en los sociólogos ;clásicos yen los filósofos de la 
~lus~ación, como. puÉd~vÉrsÉ en la obra de.Hegel; uno de los que más han 
mflmdoen ese pensamIento., Uno de . sus ,teoremas ,centrales. -"lo racional es 
real y lo real es racional"-sintetizasuconcepcióndelasrelaciones entre ambas 
cosas y .su romántica fe en el desarroilo de la Razón Occidental. Ello implica 
quÉ~o rea.,I no es la realidad, que se presenta ante nosotros fragmentada y vacía de 
sÉn~Ido, smo la Éstructur~ c?nceptual d~l suj eto que confiere sentido a la primera 
al SItuarla en un orden 10glCO, en un sIstema estructurado por el devenir de la 
Razón:. Para Bell,dicha concepción de la relación existente entre la realidad y 
la razon humana es paralela a la que existe entre la'sociedad.y la naturaleza 
en tanto que sistemas históricamente enfrentados, y ~É funda· en una visión de la 
4 Dicha concepción sólo influyó en una de las dos visiones de Weber sobre la modernización 
de la sociedad industrial como un desarrollo lineal sin retrocesos. Pero su teoría de la burocracia 
como una~aula de hierro.de la ~uÉ nadie escapa sigue una lógica de interpretación diferente, que 
se caractenza por su amblValencta y por una mayor complejidad: . " 
s En' su condiciónddilósofó del Gran Rechazo de la Sociedad capitalista e ideólogo de los 
movimientos de la: Nueva Izquierda, Marcuse llevó al extremo esa idea al afirmar que 'si I~s hechos 
se enfrentan a la Razón; ·tanto peor para los hechos'. 
\ 
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historia como progresiva conquista, de la primera sobre la segunda, merced a 
la expansión <ieJa,raz{m "en cuantoactividadreflexiva.autoconscü:mte de la 
inteligenc;ia" (19'16: 391), La ci~n,cia, en tanto que producto, de la razón humana, 
constituó~ el· principiogerrpiha,tivo del· carr¡.bip social. Esa. dialéctica, informa 
las teoríllssociológicas sobre la sociedad industrial.de Occidente,y. una razón 
para ,ello es el carácter históricament.e construido deJas, ideas con lasque se 
interpreta la realidad, tanto .en las ciencias sociales como en la vida cotidiana 
de las personas (Melucci; 1996). Esa concepción <:iela razón y de las relaciones 
entre, cultura y naturaleza concordaba con la experiencia de los hOmbres en el 
siglo XIX,que presenciaban unproceso.qe transformación social tan profundo 
como el que .está teniendo lugara1 final del siglo XX .en Occidente. En ello 
se fundaba !a visión prevaleciente. de la Historia como prog~ÉsocontinuoK 
Para Totrraine. E1~93), .esa visiónes<consustancial a la cultura moderna, ya que 
constituye una ideología basada en la tensión entre lo moderno y lo antiguo, 
con arreglo a unaconcep(;ión historicista del cambio l>ocial según la cualel 
crecimiento económico, llllipertad. política' y la felicidad. personal. avanzan al 
mismo tiempo en las. socü:dadesindustriales; y "todo problema social 'es en 
última in~tancia una ,lucha, entre el pasado yel fuÍj.lro". 
"El sentido de la historia es a un tiempo Sil dirección y significación, porque la historia 
tiende al triunfo de la modernidad, que es complejidad, eficacia, diferenciación y por 
tanto racionalizaci.Ón, al mi~mo .tiempo. que ascenso de, una conciencia que es en sí 
misma raz61l y yoluntad sustituyendo. a lasumisión al. orden Ést~blÉcido y las herencias 
recibidas"(Touraine, 1993: 89). 
J'ouraine señala que ,esa concepción del progreso está dominada por la idea 
detotali<iad que identifica el desarrollo delespítituconel triunfo de la razón y de 
la libertad, yel crecimiento económico con el desarrollo. de la nación( 1993). Es 
una concepciól). organicista del cambio social, ya qu~ se basa en una concepción 
biológica deL crecimiento y en la metáfora de la semilla,la cual constituye el 
centro germinativo. de la planta y se convierteenel,simbolo del. cambio social. 
Desd.e la Alltigüedad nuestra civilización ha estado poderosamente: influenciada 
por unas concepciones del progreso cuyo común denominador consistía en 
. identificarlo con un tipo .de crecimiento análogo al que se produce en el 
organismo humano, (Nisbet, 1979). Se tra,ta de,llna "metáfora", una de las más 
.. . 
antiguas formas del conocimiento humano, por la cual las propiedades de un 
objeto SQn sintetizadas y, de forma instantánea, casi incon,sciente, transferidas 
a otro desconocido para nosotros. "En la civilización occidental, la noción 
de cambio en la' cultura o enJa estructura soci;¡Lconnota unos atributos 
determinados: dirección, acumulación, irreversibilidad' y propósito" (Laraña, 
1984: 251).·En esa concepción organicista se'hanfuhdadolas aproximaciones al 
cambió elllassociedades hillmmas, cuyas fasesdecreéimiento se interpretan por 
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analogía con lo que sucede en las plantas:o en eldrganismo de los seres vivos. 
Esa concepción cíclica del cambio infonna otra, historicista y lineal, que 
la sustituye. y prevalece' en las sociedades occjdentalesdesde 'la Revolución 
IndustriaL Sus semillas fueron sembradas por lapritnera, la cual concebía a los 
ciclos decrecimiento como secuencias-de cambio má~ o menos desvinculadas de 
su dimensiónteinporal, como fases de desarrollo y riocomo.periodoshistóricos6 
(Nisbet, 1979)_ A pesar de la importancia: que confiere a la historia, la imagen 
prevaleciente de la modernización que se difunde desde el siglo XVIII tampoco 
se centra en el análisis de esos periodos, sino que l~s concibe como fases en 
el desarrollo de la racionalidad occidentaL ,Esa creencÍa en la: contiriuidad de 
un proceso irreversible de transfonnaCión social se funda en otra previa sobre, 
el papél de la ciencia para resolver los probIemassociales_ Ambos supuestos 
infonnan hísteorías de los sociólogos clásjcos sobre la' sociedad industrial y 
se basan en la analogía que desde esta perspectiva seestilbleceentre cambio 
social ycrecimientoorgánicó_ El primero se considera resultado de una serie 
de modificaciones lentas y graduales, cuyas raÍCes se encuentran, en el 'interior 
del obj'eto 'en transfonnación_ "Por consiguiente, el pasado no es 'más que él 
principio de este continuo, el punto de partida de Q,pa, serie de secuencias de 
cambio, en las que hay que centrar nuestra atención para explicar la génes'is 
de las transfonnaciones que se producen eh 'la vida 'del' hombre" (Nisbet en' 
Laraña, 1984: 253). 
Una aproximación diferente al cambio social se centra en· el papel de la 
historia yen los hechos externos a la éstructura en transfonnación, los cuales 
desempeñan un papel central en su transformación a pesar de no fonnar parte 
de ella (Balandier, 1971; Gerth y MilIs; 1964)_ A diferencia de la concepción 
historicista • del progreso, esta aproximación . no conCibe ·la hIstoria como un 
desarrollo lineal haciá metas más altas de bienestar, justicia y felicidad, que 
serían consecuencia de la expansión de la ciencia moderna, sino como un proceso 
complejo, en el que los avances en ese terreno alternan con retrocesos y en el que 
cada periodo histórico presenta· características propias, que' es preciso analizar 
porque no vienendetenninadas por una trayectoria irreversible de progreso: En 
este sentido se orientan las aproximaciones constructivistaS y las que enfatizan 
las consecuencias no queridas de la modernización_ En el marco de las primeras, 
he aplicado estos supuestos al estudio de los movimientos sociales en España en 
un libro reciente7_ El interés de los movimientos sociales para el tema que aquí 
6 Una aproximación diferenteaI.cambiosocial'se centra en el ,papel de la historia yen los hechos 
externos ala estructura en transformación, que'desempeñan un papel central en su transformación a 
persar de. no .formar parte de ella (BalanflierJ 971; G,erth y MiIIs 1964). 
" 7 Para.ello, he.ampliado la tipología históJica propuesta por Álvarez Junco (1994) con el análisis 
de los marcos de acción colectiva y de las reiaciones entre movimientos y partidos políticos. 
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nos ocupa radica en que han sido considerados en la literatura sociológica como 
las principales agencias de modernización, como, personajes que conducen a 
la sociedad hacia un destino de progreso y emancipación colectiva (Melucci, 
1996). La creencia en la continuidad de los movimientos en el tiempo estaba 
relacionada con la. visión historicista del· cambio social que acabo de exponer. 
Ambas cosas son cuestionadas por los acontecimientos que se están produciendo 
en las sociedades complejas desde hace años, y en ello se ha fundado nuestra 
propuesta de abandonar la imagen moderna de los movimientos (Melucci, 1996; 
Laraña, J 999)_ 
En relación co~ esto, Touraine.ha destacado que esa concepción historicista de 
la modernidad prescinde de los actores sociales en la explicación de. ésta, afinna 
ante todo la "muerte del Sujeto" y tiene en el materialismo su principal corriente 
filosófica (1993). Estas, características son .congruentes con la concepción 
moderna del cambio social, cuyas causas se sitúan en el interior de la sociedad, 
en su potencial de racionalización, desarrollo científico y progreso, el cual 
conduce a sus miembros a mejorar continuamente,sus condiciones de existencia 
(Comte, 1980; Moya, 1970). Ese desarrollo se considera el principio gerrn.ÍÍlativo 
de la modernidad y,por ello, Touraine (1993) señala que la "idea de modernidad" 
se encuentra estrechamente asociada a la de '~racionalización" y renunciar a 
una es rechazar la otra. En el período en que esa identidad era más fuerte, esa 
concepción, que. domina al pensamiento occidental,· intentó "pasar del papel 
esenciaL reconocido a la racionalización, a la idea más amplia de ~sociÉdad 
racional', en la que la razón no sólo ordena la actividad científica y técnica, 
sino el gobierno de los hombres tanto como la administración de las cosas" 
(op_ cit.: 24). EsJateoría del cambio social promovida por aquellos visionarios 
pioneros de l¡t Sociología que fueron Comte y Saint-Simon. La aplicación del 
conocimiento científico· a todos los asuntos sociales y económicos explica la 
dirección histórica de progreso, material y cultural, en la que radica la 'ley 
de la sociedad industrial' ysu primacía sobre. todas las demás (Aron, 1971)_ 
Esa visión infonna la teoría sobre la universidad americana de Parsons yPlatt 
(1975.), enJa que la ciencia suministra la unidad de criterios en los que se funda 
el sistema de evaluación de.losconócimientos y.su aplicación a los asuntos 
sociales en fonna de tecnología. 
LA QUIEBRA DE LA CONCEPCIÓN MONOLÍTICA DE LA SOCIEDAD 
Parte del interés d.e la obra de Touraine en este tema proviene del argumento 
anterior,que se basa en su extenso estudio de los movimientos sociales: Ello le 
pennite contrastar la teoría. con larealidady abordar la crítica de la modernidad 
como una ideología qUe ha prevalecido en Occidente durante los dos últimos 
siglos. Uno de sus rasgos centrales es la creencia según la cual 'el hombre es lo 
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que hace' , ya que el triunfo de la Razón: ha hecho posible una' correspondencia 
cada vez más estrecha entre la producción, la tecnología y la organización de 
la sociedad según la ley,es decir, entre la acción humana y el orden del mundo 
(1993: 13).,Actuando según la razón el horílbrÉ'ava~a al mismo ,tiempo hacia 
la abundancia, la felicidad y la libertad. Es una concepción endógena de la 
modernización que sitúa la fuente del cambio social en ,la estructura interna de 
la sociedad, en el proceso de racionalización que es su mecanismo espontáneo 
y esencial. De ese modo, la modernización prescinde de los sujetos, ya que no 
se considera "obra de un déspota ilustrado, de una revolución pópularcíde la 
voluntad de un grupo dirigente"; sino de lafazónmisma, que se ,manifiesta a 
través de la ciencia, la tecnología y la educación (Touraine;' 1993 :25). 
Sin embargo, esa visión,contrasta"con la realidad: la'gnl~inaóoríadÉ los 
países del mundo ,han seguido procesos de, modernizaciÓn muy diferentes, 'en 
los que la voluntad de independencia nacional, las luc~as :religiosasysociales, 
las convicciones de' nuevas élites dirigentes -es decir, los actores' sociales, 
políti~os y culturales- han tenido un papel más importante que la propia 
racionalización, paralizada por la resistencia de las' tradiciones o' íos intereses 
privados' (op. cit: 25). En ello se basa el di~gnóstico según el cual esa concepción 
de la Historia, como el alba de la razón que elimina toda separación entre el 
hombre y su sociedad, ha fracasado. Al igual que hace 'Giddens (1994); Touraine 
destaca que los hechos impugnan la concepción sansimoniana de una sociedad 
regida por el pensamiento objetivo y los expertos en su aplicación --+'UÍla visión 
tecnocrática" que ha 'informado a' la ,concepción' moderna de, la Historia., "Ante 
todo porque' la idea de que una administración racional 'de ,las cosas' sustituiría 
al gobiemodelos hombres es dramáticamente falsa"(Touraine; 1993: 50), dado 
que la vidaso~ial ha estado poblada de éonflietosen lugar de que se produjese 
su disolución. Por eso es posible definir a esta concepción del mundo moderno 
como una ideología en el sentido, que Mannheim (1936) emplea <eHérmino: 
como un conjunto de ideas incongruentes con la realidad, cuya función consiste 
en'legitimar el estado de cosas existente. 
El discurso sociológico sóbrela crisis de lamodernitlad se funda en el 
análisis de la quiebra de una determinada concep,ción de la racionalidad que ha 
prevalecido en la sociedad industrial. A pesar de que parte de una perspectiva 
más optimista y también más influenciada por la, concepción organicista del 
progreso, Bell hace un análisis que coincide con el de Touraine en un aspecto 
importante: Por úoa parte; 'afirma: qUé la 'racionalidádfuneiónal' es el priÍlcipio 
axial del cambio en el orden tecnóeconómico de la sociedad industrial, lo 
cual explica'su'continuo crecimiento económico, al centrarse en el,objetivo de 
maximizar los resultados de la actividad productiva y reducir sus costes (Bell, 
1976 y 1977). Sin embargo; B~ll (1976) 'anticipó el análisis sobre la crisis de 
la modernidad al indicar que esa forma de Tacionalidad se sustentaba en una 
concepción' clásica de la sociedad que ha dejado de ser válida para interpretar 
GLOBUIZAC1ÓN, CENTRO Y FRONTERAS SIMBÓLlCAS._ 
RIS 
RE\lSTlINTERNAClONALDESOCIOl1léil 
N' 28, Ene,ro-Abñl2001 
lo que acontece en las'sociedades industriales ,de Occidente" errlas:quese'está 
produciendo una creciente separación entre sus distintos ámbitos o esferas 
socialesa• ,~'EldÉsarrollo de toda sociedad industrial avanzada y la aparición de la 
sociedad industrial dependeD' de la extensión de una dimensión particular de la 
racionalidad. Pero es precisamente ,esa definición de laracioIlalidad'la que está 
siendo puesta en,cuestión-hoy Éndía~' en ciertos ámbitos de la sociedad (Bell, 
1976: 392). 'Su argumento es "que ,en: esa clase de racionalidad: se, sustentaba 
una concepción de la sociedad que ha dejado.de ser válida para entender lo 
que acontece en ,las sociedades complejas, en las que ·seestá produciendo una 
creciente diferenciación de tres subsistemas socj¡des{la estructura social, la 
política y la cultura). Estos ámbitos sociales se rigen porprincípiosorganizadores 
distintos y aveces ,contradictorios entre' sí; ya que persiguen ,distintos, fines yen 
cada uno de ,ellos ,se registran ritmos de ,cambio diferentes. 
El aUmento de-la complejidad social cuestiona el supuesto central de la 
teoría, sobrelamodernidad¡ es, decir, la ,correspondencia entre la producción y 
la organización de la sQciedad en . sus distintos ámbitos. Las "contradicc;jones 
éulturales"de.las sociedades complejas son fruto de las tensiones entre los 
principios por los que se rigen el ordentecnoeconómico, la cultura yla política 
(Bell, 1977). El principio axial en la estructura social es el de la:'racionalidad 
funcional"; enlacultura, la búsqueda de identidad y laautorrealización personal; 
en!':lordenpolítico los principios axiales son lajgmlldadde los ciudadanos 
ante la ley y la:igualdad de oportunidades y derechos (Bell, .1980), así como los 
principios de-legitimidad óparticipación~K'rn elemento básico en los procesos de 
diversificación cultural proviene del sincretismo que caracteriza a este ámbito de 
la, sociedad postindustrial como consecuencia del incremento de lainteracción; 
y del '~dÉrrumbamiÉntodÉ las sociÉdadÉ~,fragmÉntad~s" o deJas 'culturas 
parroquiales' ,El sincretismo .eS ,definido como "la mezcla de dioses extraños, 
como en, la época de Constantino, o ,de ,artificios culturales en el arte moderno 
(hasta ,etilos salones de l;i$ familias de profesionales de clase media);, El 
sincretismo es la mezcolanza de estilos en el arte moderno ,que absorbe 
máscaras africanas o grabados japoneses •.. o la fusión de religiones orientales 
yoccidentales,separadasde sus historias, en la conciencia modÉrna~'EBÉll, 
1997:26). 
• Esacapacidad de antjcipaciónparÉ~provÉnirdÉ la influencia que tiÉn~Ja obra de Weber en 
la de, BeI1, como, se indica más adelante,. ' . , ' ' • 
9 Ésos tres ejes, del o~dÉn polítiCo están relacionados ~n la medida en que la legitimidad de 
las decisiones sobre asuntos de interés general' depende de la posibilidad' de participación en ellas 
de iaspersonas a las que afectan; lo cual remite a: las fillmas'en que se produce eSta tiIiiína. aÉsd~ la 
instauración -del nuevo orden ¡iolítiCopropio de la: sociedades modernas,la igualdád es la "condición 
implícita" para la legitimidad de,esas formaS,de participación~ 
RIS 
REllSUINTERNAClOríALDE SOCIOLOCÍA 
Ñ' 28, Enero-Abril20ill 
LASBASES,DE UN NUEVO:MARCO:CONCEPTUAL 
-', ; ,,,. .: ~ i '., ' 
ENIIIQUELARAÑA 
El modelo -de Béll sobre lasociedad'postindustrialse funda ,en:e¡ surgimiento 
de un nUevo principio 'axial: la -centralidad dÉI~conEfCimiÉtíto tlfórico'para 
impulsar'et: crecimiento -econórnicoyla innovaCión tecnológica, y:para hacer 
posible la planificación -del' cambio sociaL Bell inÚmti:l' tio caer ~n el 'error de 
otros sociólogos que le han precedido en la· teorizaéióndelcanibiósocial, y 
evitar la generalización de su pronóstico de cambios' en ese orden a los otr9S 
dos ámbitos delá 'sociedad. De ahí su énfasis en la necesidad de distinguir 
entre ellos yevitarunmodeloexplícativo del' cambio social extensible a todos 
losáffibitos de la sociedad: 
Lateoriade lasodedadpostindustrial-(BeH,-1976) fuÉprÉ~ÉntadaJcomo un 
ensayo sobre el futuro, basado' en una concepción diferente ala visiótimoderna 
y monolítica -que había prevalecido en "lasociología,JÉsd~cir;como imesfuérzo 
por especificarlos cambios que se estaban produciendo 'en uno de los ambitosde 
la sociedad industrial (la estructura social); sin pretenderexti-apolatlos a loS otros 
(Bell, 1976, 1977): La misma aproximación y una declaración de 'principios 
siriúlar -infonílan 'una difundida teoría' réciente sobre;"el mismo -tema. Castells 
áfirma que el concepto informacionalismo des,i&na el:proceso' de transformación 
de la estructura social-como consecuencia del surgimiento de Un nuevo módo de 
desimollo basado en las tecnologías de la informaciÓn e históricamente definido 
"por la reestructurac'ión del modo capitalista de producción hacia finales del 
siglo XX" (1997; 40). Sinerribargo, desde el comieIiZódel primer volumen,de 
Laeta, di! la, información,' destaca, que este proceso se manifiesta de distintas 
formas "según la diversidad de culturas e 'ÍnstitticioIlesdétodó el pl'aneta" 
(Castells, 1997:40). El principíometodológico de la diferenCiaéión de ámbitos 
se aplica enesta<obra -al margen deqúeempleiiAérmínos distintos,pero 
equivalentes-;al afirmar que las sociedades"están organizadas en tomo a 
proCesos humanos estructurados "por relaciones de producCión; experiencia y 
poder,determinadas históricamente". ' 
Juntocon-laintuíción de Bell para discemir aspectos sustantivos de la 
traíisfomiación' de las-sociedades industria:les avanzadas; 'probablemente ese 
principio epistemológico "de precaución", que implica un esfuerzo de autocontrol 
en un análisis tan ambicioso? sea una de las razones (le la influencia de su obra. 
Sin embargo, la identificación de los principios axiales por los que se rige cada 
ámbito vacambiándo enla obra de Bell, a veces con argumentos contradictorios. 
Por ejemplo, la imbricación entrelos princi:pios queestnichIran el orden político 
se manifiesta en que cada uno desarrolla un aspecto del o~o y conduce apensar------ ~­
que en lugar de un sóloprneipio axü1l cndordeQpolítico puede haber varios 
rÉlacion~dos entre sí. Estepolicentdsmo_del orden polítíco ynlas sociedades 
avanzadas contrasta con suteoria-, segúfi'iacualcada ámbito de 'la_sociedad 
postindustrial se estructura en tomo a un principio -axial que actúa como centro 
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simbólico de los procesos sociales. Para que ese modelo sobre el cambio social 
fuese realmente útil; sería necesario_desarrollar estos conceptos y definirlos 
mejor. Si el análisis de los cambios en la estructura social es uno, de los aspectos 
más illfluyentesde la obra deBen (Lyon, 1988; Turner, 1990; Castells, 1997), 
el principio axial en esa esfera se sitúa alternativamente en la "racionalidad 
funcional" y en:elpapel del conocimiento teórico en la organización e innovación 
sociaL Esteúitimo es considerado como el principio-eJe del cambio en el conjunto 
de la sociedad, lo cual contrasta con su teoría de la separación de ámbitos y con el 
objetivo de limitar su modelo alos cambios en la 'estructura social. 
:Sielprincipio axial de la sociedadpostindustrialradicaen la centrálidad del 
conocimiento teórico -y éste solo es aplicable al orden tecnoeconómico donde 
rige otro principio- :este concepto, ("sociedad postindustrial") parece ,dar por . 
hecho la existencia de un centro simbólico de la sociedad que está situado en la 
estructura sociaL En ,esecaso,la;teoría 'deBell se atiene a la :tógicaexplicativa 
de los modelos clásicos e incurre en la línea de causalidad (la estructura social 
como áffibitodeterminante de lo que acontece enel resto de la sociedad) que el 
autor intenta evitar, En ese caso,-su modelo reflejaría la tendencia a reduéir la 
complejidad de estos procesos, que ,él mismo identifica como un problema central 
de las aproximaciones clásicas. Dicha tendencia sería fruto de -la persistente 
influencia de la concepción monolíticadela sociedad,de la conc~pción moderna 
del cambio social y de los grandes teóncos de la.sociedadindustrial, al igual que 
ocurre con la fascinación:por eL desarrollo tecnológico y su impacto en nuestras ' 
sociedades 10. Esa fascinación por el desarrollo tecnológico 'está presente. tanto 
en KBÉll,como~n Castells yen la mayoría de los sociólogos que han tratado este 
tema.Porello,esa visión prevaleciente ha sido designada como 'tecnófila' por 
Postman (1994). Sin embargo; el intento de ponerIímites a su modelo, y 
las -críticas que éste recibió; condujo a Béll unos años después (1980) a 
renunciar al concepto "sociedad postindustriál" --,--,,-que 'lleva implícita la "idea 
de totalidad" antes citada"'--yaproponerotro más acertado y menos ambicioso, 
postindustrialismo. 
La influencia de la obra deBell se manifiesta en obras tan dispares como 
el best-seller-de Alvin Tomer sobre La tercera ola, las teorías de economistas 
como Naisbit(1983) y Masuda (1984) sobre la sociedad de la información,o 
la, más reciente y relevante. obra de Castells (1997), el, cual utiliza muchas, ideas 
de Bell,·con quien reconoce_una deuda intelectuaL' En'síntesis, entre ' las razones 
por lasque la obra de Bell ha tenido tal influencia habría que destacar, en primer 
10 Lo segurido está relacionado con lo primero y tiene su principal expresión en la premisa 
de la' que' parten la 'mayoria de estos trabajos clásicos, según la cual, los cambios en el orden 
tecnoeconómico de la sociedad industrial explican el surgimiento de un nuevo tipo de sociedad. 
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lugar, su . esfuerzo por conjurar la tentacióil a pr~fÉtizacsobrÉ el cambio en la 
sociedad, por ·limitar su pronóstico a .10 que sucedeenel·orden tecnoeconómico 
de las sociedadesjndustriales avanzadas y plantÉ~rlo como un conjunto de 
probabilidades sobre lascmilesnohayninguna'certeza, En.segundolúgar, su 
influencia se debe a la utilidad de ese pronóstico·.delcambio en ese ámbito,a su 
capacidad para identificar unas tendencias de organización y cinnbio social, que 
conducen al analista haciaelobjeto adecuado de observación. Finalmente, pero 
no en último lugar, la influencia de la obra de Belles debida a que su teoría de 
la separación de ámbitos'cuestiona la concepción monolí~ica de la sociedady la 
existencia de un centro simbólico que>permite explicar lo, que acontece en ella, 
y combina' eL análisis de· series estadísticas'sbbreocupación¡y OIganizaciones 
laborales con un buen conocimiento "de l'os·textosclásiqos y contemporáneos 
sobre la sociedad industrial. 
Sin embargo; mi argumento consiste en señalar que ni B'ell ni Castells, como 
autores de teorías influyentes. sobre la sociedad'contemporánea, observan· ese 
principio metodológico ni separan realmente los tres ámbitos de la sociedad. 
Sus teorías sobre elpostindustrialismo y el informacionalismosiguen centradas 
en· el orden tecnoeconómicocomo el· ámb'itoexplicativo. de la transformación 
de la sociedad; que determina lo que sucede el} los c;lemás.,De ese modo, ambos 
reproducen la. concepción moderna de la sociedad de 'laque explícitamente se 
distancian, Y lo mismo sucede: con los trabajos de Beck (1992, 1993;,} 994, 
1997}y Giddens(1992, 1994, ;1997) sobre la modernización reflexiva como he 
ex.puestoen otro 'lugar (Laraña, 1999b).· 
La cuestión entonces consiste 'en ,saber qué utilidadtienenestosjmodelos, 10 
cual remite a otra previa: en qué, medida señalan el camino de la investigación 
y conducen al analista de ·la modernización' hacia: eLobjeto' adecuado de 
observación 11; . En el caso de Bell, la imprecisión 'conceptual de su ,teoría de la 
modernización no invalida un análisis que se présentacomo un mero "ensayo 
sobre el futuro", donde hay buenas intuiciones sobre los, procesos de cambÍo 
social. Su utilidad depende de que los conceptos que propone se empleen como 
'términos sensibilizadores' que no tienen carácter científico y que es preciso 
contrastar con los, acontecimientos que inciden en este pronóstico del cambio 
social. El valor de esos supuestos proviene tanto de la imaginación sociológica 
del autor; como deláde,los,grandessociólógosclásicos, en los que se funda su 
teoría (197 6). El legado de la sociología clásica se manifiesta en su ambivalencia: 
por una parte, confiere interés y consistencia a esta teoría, que mantiene una 
11 Esta idea fue planteada por Aaron Cicourelc;n la reunión científica que organicé. en Madrid 
en abril de 1999 para presentar los primeros trab8cios de .. una investigación sobre sociedad de 
riesgo y movilizaciones colectivas. 
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línea de continuidad· con las de la sociedad industrial; porotra'parte, ese legado 
bloquea, el: intento,;deapartarse 'de ·la lógicá de ,interpretación de' las, teorías 
clásicas centradas en elpapeldeterminatíte de la estructura sociaL Algo diferente 
sucede con las teoFÍasde Cast\::Hs:5obre'elinfórmaeionalismo o·de;Beck sobre 
la· sociedad de riesgo; debido a 'laimportancia que confieren al objetivo de 
construir una nueva tipología de organización y cambio social. La tendencia a 
dejarse llevar por ese ambicioso objetivo parece conducirles a reproducir la vieja 
concepción monolítica de la sociedad, en lugar de ál estudio delos procesos en 
los que se gestan los cambios sociales. . 
La quiebra de la concepción monolítica de la sociedad y la historia occidental 
que analizó Bell en los años setenta es un supuesto recurrente en la teoría 
sobre .la posÍI11odernidad,de.la cual ,se' le considera precursor (Turner, :1991; 
Touraine, 1993). BeU anticipó la crisis de la visión de la sociedad como una 
totalidad estructuralmente unificada por una concepción del mundo centrada en 
su continuo·,progreso. En c.ontrade lo. que 'afirma el teorema citado de Hegel, 
la realidad se enfrenta una vez, más ,a las. estructuras conceptuales desde las que 
se interpreta y las transforma. Mi argumento es que ese análisis de BeU tiene 
su base en el de' Weber sobre ·.la estratificación so.cial. y las corisecuencias' del 
proceso de modernización· (1944, 1964). Las· aproximacionesestructuralistas 
clásicas situaban elprincipio estructurante de la sociedad en el orderieconómico 
(marxismo) o en' el orden social (funcionalismo) y en un . factor determinante 
(las clases oel prestigio, respectivamente), Weber impugnó esa 'concepción de 
la causalidad social al enfatizar la naturaleza pluridimensional del sistema de 
estratificación y la importancia del orderi político en las oportunidades de vida 
de las personas {1944,.J 964, 1972). . 
Weber fueeLprimero en romper con la concepción monolítica de la sociedad 
como una estructura entrelazada y unificada por un principio central en el que se 
situaba la causalidad sociaL Y10hizoatravés del análisis deJo que acontece en 
uno de los campos centraleS en'iá explicación sociológica, a saber: el de la forma 
en que· surgen. grupos' sociales que comparten oportunidades de vida similares. 
En la capacidad del genial sociólogo alemán'para establecer relaciones entre 
los dos nivelesbásico.s del análisis. sociológico '---Constituidos por la estructura 
social' desigual y.·los grupos que. comparten. dichas opbrtunidadÉs~K radica su 
interésj,y también su primacía sobre otros, economistas y sociólogos. Esalógica 
analítica le permitió relativizar el peso de la estructura social y sentar las bases de 
una sociología que se ocupa de la forma en que las relaciones de los individuos 
adquieren un papel central para definir sus oportunidades de vida. En el plano 
macrosociológico, la tipología de los tres factores (económicos, sociales y 
po.líticos) que dan lugar a distintas, oportunidades de vida y a diferentes' formas 
de agrupación socíal( clases, grupos de É~t¡:ltus '/ partidos) cuestionó lafendencia 
que' hahíaprÉvalÉcido~nsu tiÉmpoárÉ~ticir las.causas a un. sólo ámbito o 
factor (tecnoecorióm{co) y anticipó la-tiona 4e Bellal respécto. Al cuestionar la 
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existencia de una esfera 'institucionalque ocupa un "lugar central en la sociedad 
modema, Weber fue precursor de los enfoques constructivistas'contemporáneos, 
y de una variedad de orientaciones. a' las' quÉ~É suele designar como ¡teorías 
sobre lapostmodemidadr.Esto-explicalapersistencia de la ,obra de Weber en la 
actualid~d y su condición de autQrclásico.enel sentido más amplio del 
término (Lamo de Espinosa, 1996; Laraña 1999)p. y como todoclásico,en 
su obra ,hay supuestos que necesitan-ser revisados y actualizados, uno de los 
cuales-está íntimamente relacionado con el objeto de este trabajo, con cuya 
exposición concluyo. 
PARTICIPACIÓN SOCIAL y FRONTERAS ENTRE' ECONOMÍA Y 
POLÍTICA ' 
. f.rente a la tendencia corriente en la sociología 'a situar el principio de 
causalidad socialenel orden tecnoeconómico, Weber destacó la piferencia que 
existe 'entre los intereses económicos y politicos, en tomo a los cuaJes.giran las 
actividades de las clases sociales y los partidos políti9"os.Con ello, cuestionó una 
identidad que·parece haber obstaculizado el análisis sociológico de las relaciones 
entre esos dos grupos sociales, y mostró el papel de la cultura en la explicación 
del cambio más important~ que se ha producido·en ese orden económico; En 
este sentido, afirmó 'que el concepto de "interés" no sólo es una "categoría 
económica, sino un asunto.poIítico .querespondea razones ideológicas o a un 
interés en eLpodercomo, tal" (Weber, 1964: 408). Esta interpretación se articula 
en su teoría de la diferenciación de la esfera política, . basada en la conexión entre 
el proceso. de racionalización y la separación de poderes que rige la organización 
poIíticadela sociedad (op. cit: 404). En esta teoría se pone de manifiesto la 
influencia de la aproximación funcionalista a lamodemización social como 
progresiva diferenciación estructural (Solé, 1998; Bell, 1976). Esta forma de 
organización política se diferencia de la que tiene lugar .engrupos sociales 
independientes y surge del "antiguo. sistema de·estados" existentes en Europa 
comoconsecuencÍadel aumento de sus necesidades financieras en los primeros 
estadios de desarrollo del capitalismo. (1964);. Esta teonano impide a Weber 
destacar la analogía existente entre la estructura de los partidos políticos y las 
12 "Una obra 'clá!;ic;a no es la que ha perdido vigencia y.validez, sino aquélla que ,<onserva estos 
atributQs.porque algllnosde sus supuestos siguen siendo aplicables a la realidad social e iluminan el 
camino para Su investigación. I'or reglá general, !autilid¡¡d de esas teorías clásicas es cons.ecuencia 
de su síntÉsis~on supuestos procedentes de otras reCientes, de su' fusión co~ 'lo 'moderno" y del 
legado 'que éste recibe de lo 'clásico" (taraña, 1999): . . . 
GLOBALlZACIÓN, CENTRO Y FRONTERAS SIMBÓLICAS ... 
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empresas capitalistas, basadas ,en la explotación del trabajo formalmente libre. 
El juego 'de intereses que.orienta la acción sociaL en la política y la economía es 
eLmismo,doque.cambia es la naturaleza de és~osK Enellor,adica la semejanza 
entre las estructuras organizativas de empresas privadas· y partidos políticos. 
En ambos casos, h"lY un grupodi¡:jgente separado del resto y otro de miembros 
cuyo papeles mucho más pasivo. La diferenciación d~ roles en qu¡;: se funda esta 
inter,pretación llega al máximo en los partidospoJíticos, ·caracterizados por la 
existencia de "una gran masa de miembros" de la sociedad global cuya función 
se limita a ser destinatarios de las propuestas delospartidos. ~'aadoÉl caráéter 
voluntario. de la participación, dicha estructura es inevitable" y determina las 
funciones de cada grupo EtÉ~Ér, 1.964:411); la de los "miembros activos" 
del partido/'simplemente consiste en aclamar a los líderes, si bien en ciertas 
circunstancias pueden ejercer alguna forma de control sobre ellos". Y para 
dirigentes y miembros;Jos demás,ciu,dadanos "sólo tienen la consideración de 
obje.toscuyo apoyo se bus.ca en período. electoral" (op.citA08). 
. La importancia de estaa.proximación radica en su objeto, a saber: las formas 
de participl:l,ción social a . las que. .en És~É· trabajo se atribuye una importancia 
central, y en el crudo escepticismo de .Weber. sobre su naturaleza. Ello es 
congruente con la influencia de la concepción sansimoniana de la sociedad 
industrial ~uÉ informa .su teoría de la, burocracia como una jaula de hierro-,--
y con la influencia de su obra en la de Michels sopre este tema. La idea de que 
dicha estructura de participacjón, desprovista de contenido real,es inevitable no 
sólo se funda en la creencia de que el destino de la sociedad modet:na está en 
manos de las burocracias, sino que ese supuesto también muestra. la influencia 
de la concepción modet:na de.)cambio en Ja. sociedad: sus causas inmanentes 
se sitúan en las nue.vasélit.es que estáIl eO.posesióndel conocimiento técnico 
y encaman un nuevo sistemade dominación del que nadie puede escapar. Esa 
teoría es aplicada porWebe.r.al ~álisisdÉ las formas de poder que se difunden en 
las empresas modemas,en virtud de la racionalización que produce ese modelo 
organizativo, lo cual se manifiesta en su capacidad para maximizar resultados. Y 
la analogía entre empresas y partidos amplía este análisis 13_ 
ParaWebe.r,Jaforma de organización enJaque se funda esta dinámica es 
unaÉ~igÉncia del procesode.modemización social, cuya esencia es que el orden 
político constituya un espacio diferen.ciado. Ello exige que los partidos asuman 
el protagonismOide -la participaci?>n socialy la movilización colectiva, puesto que 
las otras formas de articular las demandas sociales (grupos de interés, opinión 
13 El carácter voluntario de los partidos los asemeja a las primeras y hace depender la 
continuidad en el poder de los dirigentes de los resultados electorales que cosechan, al igual que 
sucede con los directivos de las empresas modernas. 
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púb.lica y mbvimi~~to~' socialés)dÉb~ndÉ integrarse.en ellós. Los partidos son 
un lastru~Énto ~a~Ico del proceSd(mmanente}de modernización' política,. ya 
quepenmten c~ahzarÉsasK demandas' dentro <;le unas estructuras:organizativas, 
lo c~al hace posIble traducIrlas a términos- más racionales; De:este;modoJ los pau:Id~s po!ít~~os cum.:plen· una función esencial para la'ÉxistÉ~cia dÉl;o~dÉn 
socIal: posIbIlItar la 'mclusión de intereses' contrapuestos' eSU 'combinación co~ 1MsobjÉtivósp~líticos del partido y los medios disponibles para-su logro 
(EIsenstadt, 1972; Perez-Agote, 1987). . .'" ..' . .' . . 
~nsupuÉs!~s análogos se funda otra obra dásicaqueconstituye la más dura y 
pÉrsI~tÉntÉ cntIca ~É los partidos políticos de masas. Formulada por Su discípulo 
y amIgo Robert ~IchÉl~ en 1917 (.1984),. analiza eón detalle loS mecanismos por 
los cuales l~s partIdos tIenden hacIa unprocÉ~odÉ oligarquizacióninevitáble (la 
concÉnt~aclln del, P?der én un~ cúpula diligente separada dehesto del partido, 
que actúa co~Él umcop~?pÓsIt~ ~ÉKpl'ÉsÉrvaisucon~ihridadÉniÉlpodÉr)ó De 
ese modo, MIchels ampho el anahsls de' Weber sobre el cielTe-de los sistemas 
de ~articip~ci~Ii social y llevó al extremo las consecuencias de su teoría sobre 
la ?IfÉrÉnclacló~K dÉK~~s partidos~olíticos;Kcomo· instituciones, centrales para artIcu~ar lK~ partIcIpacIon en la socIedad moderna. ~ipara Weber,-la forma de 
orgaalZ~CIl~, en la ~uÉ se fun~a esa situación viene impuesta por el proceso de modÉ~lZacIon s?cIal, para MIchelsla ley dé -hierro·de i'aoligarquía esconse-
cuenclade un dI~~Óp~co aún'más'negativo, basadó tanto en esóssupúestos, 
como en su expenencIa personal 'en: partidos-'Socialdemócratas en Alemania 
e Italia: .la .raíz . de esa ley radica en la incompatibilidad entre democracia 
y orgaruzacIón.. .... . ". .", ,; . , '.. . . 
Este modelo- de participación social viene siendo cuestionado desde l~s años 
sÉs~nta por una variedad 'de personas y grupos que dan lugar a los movimientos socI~lÉs ~aractÉrísticopdÉ ·las sociedades· complejas. Un factor central en 
sr?~nÉpIp s~n las consecuenciasperversasd€llprocesó de modernización 
P?hbCa,anahzado" por Weber y . Michels, las cUales se manifiestan entre 'Ios clrdad~os~~mo sentimientos de desconfianza hacia: 'los cauces existentes para 
la partIcIpacIon Éna~untos públicos en las democraCias occidetitales.(Flacks, 
1989; Jo~stoKn, Larana, ~dusfiÉld, ·1994):· Esefl?nórheno afecta especialínente 
a l~sasocIacllnÉspohhcasó da higar~da tendencia de 'los movimientos socIal~s a. mantener un. al~ogrado de independencia deJos partidos; En algunas 
~rga~lIzac~onÉsdÉ mOVImIentos sociales,esa identidad pública ,independiente ha 
mflUldo dIrectamente en· sus' pósibilidadesde alinear a· poteticiales seguidores 
con sus marcos de acción colectival4. 
14 Es el caso de las'movilizaCionesestudiaJitiles que he estudiado en España en 1987 y 
1993 (Laraña 1999),. . . . : " 
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'Las relaciones de autonomía .entre:moximientos.ypartidosnos . permiten 
identificar tres grandes' periodos' en la.evolución histórica de:los movi",liÉ~t~s 
sociales· en España {Larañ3; 1999); La importancia·que.adqUlereese; prmCI?lO 
organizativo .en el periodo: 'actual/que·.coniienza a mÉdiado~ ,de'. ;los· anos 
ochenta -'marca diferencias básicascon"loquesucedía en el,penodo' moderno, 
vigente 'en época de Franco y la'primeratransición,. y. ello está KdirÉctamÉ~tÉ 
relacionado con el fuerte aumento 'de la:participación en asociaciones voluntanas 
durante.Iaúltima década.' . . _" ,;" .' 'c 
En los .movimientos sociales que surgen ·en las soeiedades complejas, la 
tendencia' hacia la autonomía respecto de los partidos ,se pone de relieve tanto 
en las definiciones de lasituación'.que:promueven sus organizaciones, como en 
los marcos de significados de sus seguidores, Y- suele ir unida a la KbúsquÉd~ de 
formasoalternativas·departicipación;más directas y .próximas:3.los colectIvos 
implicados ~eirsch;K199M; Flachy Whalen,'1989). EI.rechazo a inte.grarseen 
la estructura burocrática dedos partidos. que caractenza·a los segUIdores'. de 
estos movimientos' no sólo, es consecuencia de la pérdida de. credibilidad. de. los 
primeros, ,sino que es progresivamente considerado por. sus seguidores'. como 
condición para la participación en ellos. , '.' '.. '.-
El significado de estos movimientos está claramente rÉla~Io~adocon el 
objeto de este trabajo, ya que ponen de ~anifiÉsto~l rÉsq~É~raJamIÉntodÉ ~as 
fronteras que han separado la esfera pohtIca de la sIdacotIdIan~ ÉnÉlan~Énor 
estadio de modernización y las tendencias centrifugas que se estan prodUCIendo 
en el orden político; El fenómeno consiste en· una pérdida de É~nfi~ en los 
instruníentos de conexión· entre losciudadanosyd 'centro sImbohcodela 
sociedad. Ese centro es el Estado, cuya cónquista se haconvertidoenla razón.de 
existencia de los partidos, como elementos de estructuración de la vida públIca 
en tomo a esa institución central. Esa dinámica de lucha por el poder parece 
íntimamente relacionada con la ley de hierro .queformula Michels y está .en la 
raíz de la pérdida de confianza en los partidos. El signifi~adoK de este proceso no 
se límita a una simple pérdida de confianza en estas organIZaCIones, ya que af~cta 
al modelo de organización política en lasdemocra:cias. occidentales, es decIr, ,a 
los cimientos del orden social. En térrtrinos,deWeber (1964), latr~scÉnd~~Ia 
de esa crisis proviene de su capacidad de:socavárlas'bases deautondadpohtIca 
en: las cuales; radica la . legitimidad, de las. decisiones ,. más importantes, en las 
sociedades modernas y,' en. gen,eral, .. las· formas' de .' coordinación impÉrati~~' 
que. son imprescÍÍldiblespara. ekfuncioniuniento;deuna. sociedad al p~rm~~lT 
racionalizar lastrelacionesdedominación;lo cual ~s la esenCIa. deja modemlZaclOn 
política. ·En relatión"con :10. segundo, un proceso -paralelo ÉstátÉniÉIi~oK lugar 
en el ámbito' deJa;autoridadcientífica,-Pl'otagonizado.porJos mOVImIentos 
ecologistas' quemuesttanel. papel' de ·los movimientos contÉmporán~os en la 
quiebra de la visión sansimoniana de la sóciÉ~adK,Junto con·la marxIsta, esta 
profecía de una sóciedadgobernada por los técmcosy estructurada sobre la base 
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dÉlconocimiÉnto~objÉtivo, fue la,expresiórimás radicaL de las que formularon los 
clásicos sobreJa!sociedad moderna y. el progreso occidental. 
",.Las tendencias;centrífugas que, están transformando:ÉlÉscÉn~rio político en 
'lassociedades occidentalesexplicaneparte delactua'liiiteréspor los movimientos 
sociales 'contemporáneos .' que,· de ,ser considerados fenómenos ma~ginalÉs: en 
una influyente teoríafuncionalista,hanpasado a ocupar ~ lugar central :en los 
procesos de cambio social (McAdam; 1982 yJ994; Melucci; '1989 y 1996). Ello 
está relacionado con otro aspecto central sobre el significado simbólico de estos 
movimientos, los cuales buscan.y llevan ala práctica formas de participación 
social enlas que los asuntos privados se funden conlospúbHcos, y las cuestiones 
vinculadas al desarrollo de la identidadpersonal·a' las Telacionadas con la 
identidad. éoleétivade sus seguidores (Tumer, .• },969 Y 1994;J ohnston;.· Laraña 
y.Gusfield, .1994; Melucci, 1994), Los movimientos socüiles contemporáneos 
cuestionanel.principiode. diferenciación de; la ésfera 'políticaénque se. ha 
fundado la organización social' en Occidente;, asÍ. como 'las ,consecuencias 
modernizadoras' qué .. se atribuyen' a ·los partidos (privatizar "la'vida soCial y 
desmoviÍizar,a los ,grupos sociales). Por ello;. representan una respuesta a las 
formas de participación social que establece este· mod~loó una manifestación 
de la reflexividad de las 'sociedades complt;jas;al mostrar las consecuencias no' 
queridas del modelo de modernización política occidentaL .' De ahí su condición 
dÉ:~mÉnsajÉs simbólicos' y agencias ·desigriificación colectiva que . difunden 
nuevas ideas sobre la naturaleza de la.de:¡nocracia, como proceso en desarrollo 
para la organización de la vida pública.' En ello radica buena parte de su fuerza 
para democratizar las, instituciones, sociales (Melucci, 1989 y 1996;Snow y 
Benford, 1988;Cohen, 1985; Laraña, 1999). 
REFLEXIVIDAD Y CAMBIO SOCIAL 
Este artículo termina con una reflexión sobre el modelo prevaleciente sobre 
la modernización y los' cambios que . se estánpr04uciendo: en las relaciones 
establecidas entre el· orden tecnoeconómico'y ¡ l¡¡ . política, Está basada en 
comentarios' centrados en la ,reflexividad del cambio social; .que. se manifiesta 
en el: análisis deJas consecuencias no intencionadas' eJe la modernización en . las 
sociedades:occidentales,desde los' nuevos riesgos. colectivos generados por el 
desarrollo ciÉntífico~técnico,la'crisisdÉlas tradiciones cultiltalesy lasformas de 
estructuración social, hasta los que tienen'lugar en las relaciones entrelos sexoslS 
(Beck, 1992, 1993, 1995;,1997; Giddens, 1990,1994, J997).para Giddens, el 
significado de estos ,hechos consiste en cuestionar láconcepción occidental de 
la modernidad, un fenómeno que no sólbafectaa ·Ios países donde se difundió, 
sino aLmundo en ,su conjunto,· que ha sido configurado por ella. Sin embargo; 
la crisis de,esa,visión se manifiesta en la reflexividad de la historiaLsocial: el 
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efecto de esos procesos de cambios,ocialconsiste en dar una nueva forma a la 
modernidad y. 'retrotraerla a sus :Ínicjos~" radicalizar y recuperar los supuestos de 
la Ilustración que se han perdido (Giddens, 19.94:80)16. 
Estainterpretaciónestá ,siendo objeto de críticas en las que se destacan las 
discontinuidadt:senu:eambos tipos. de sociedad, y cuestionan esa cotfcepción 
(Lash elal., 1996; Feathersome y Lash, 1995; Robertson, 1995). Esas críticas son 
ampliadas por el análisis de la utilidad que tiene esa teoría de la moderniazación 
reflexiva para. el estudio de ,los.pn;>cesosgeneradoresde reflexividad en otro 
sentido, en el plano intermedio de los ;grupos ,que los protagonizan y en el 
contenido simbólico de los primeros.ELsupuesto sobre la continuidad entre 
so.ciedades industriales y demodernizaciónreflexiva,que informa a las teorías 
deBeU y Giddens, parece fundado en la misma concepción organicista del 
cambio social que .ha prevalecido en nuestra cultura e informa las concepciones 
monoJíficas de la sociedad: 
Sin embargo, en estas. teodas hay. ideas de interés para construir una nueva 
aproximación a las sociedades contemporáneas y su procesode.transformación. 
Para Beck (1992), el modelo de organización política en las democracias 
occidentales se funda en los límites que existían entre los derechos y deberes del 
ciudadano como tal y.como persona interesada en la defensa de sus derechos de 
propi~dad: los primeros se plantean en el campo de la política y los segundos en 
el de. ·Ia no~políticaKEstÉ "modelo .dividido del ciudadano" establece su derecho 
aparticipar en las decisiones qUe s.etoman en la primera y abstenerse de hacerlo 
t:nt:lámbitodelasegul1,da,y se basa en la separación entre el sistema político y 
el tecnoeconómico. Beck retoma el argumento con el que MilIs (1964) formuló 
su crítica de las grandes corporaciones de negocios y lo desarrolla en otra 
dirÉc~iónK El. sistema tecnoeconómico pÉrm~nÉcÉ fuera del· control político 
porque es el ámbitodondt: se gestan procesos de cambio socialy técnico que 
'5 En ello se funda una tipología de las sociedades; ésta es definida en ténninos de 'modernización 
reflexiva' y es la que existe en las sociedades complejas frente a las fonnas de 'modernización 
simple' propias de las sociedades industriales. En contraste con los procesos de modernización 
simple, nuestras sociedades occidentales se caracterizan por la complejidád, la ·incertidumbre' y 
unos peligros colectivos que amenazan a todas las fonnas de vida. . 
'6 Un mundo de 'refleidvidad social intensificadá' se cárácteriza por la existencia de individuos 
reflexivos que responden a las incertidumbres y 'pueden subvertir los incentivos económicos por 
los que antes se suponía que se movilizabaÍl'(Giddens 1994: 42). En contraste, las sociedades 
de modernización simple estaban integradas por una ciudadania con estilos de vida estables y donde 
los factores tradicionales de estructuración (la familiá,la clase, el barrio) eran la base de sentimientos 
de seguridad y certeza que hoy están cambiando. Para Giddens, la postmodernidad no es más que la 
radicalización de las características propias de la sociedad moderna. 
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están legitimados por la'ideología modernistíl'déprogreso; ello hace que esos 
cambios Sé . consideren resultado de constricciones . objetivas, de una 'eSpecie de 
"ley de vida" de la modeniizaCÍón ..H:', ;.,":.'.' .. ,< ;. 
. ,SinémbargorIa'reSpohsabilidildde,es'ése'Ctof ,tecilóecorfótrticoe--n la 
producción de los nuevos peligroscoléctivos que 'amenaiana todas las formas de 
vida, está rompiendo esas demarcaciones y cuestioliáel:modelo de orgariización 
política en que se fundaban (Beck; 1992 YI995),Lá perdída de'confianzaéh 
los cauces políticos tradicion'ales sería consecuencia idelaihcapacidad de estos 
para-promover políticaS' efectivas frente a esasameaazas,'La decepción de 
los ciudadanos con la política proviene según Beck de 'la"tl::nsióh étitreuna 
progresiva conciencia de riesgo y el modelo de organizacióilpó1íticaoceidenta!; 
Esa separación formalprovoca el "desencadenamiento dÉ~a política" (uf,biding 
of politics),queenrealidad ese! de aquello.,·ttadicionalmenteconsíderado como 
"no-política": la proliferación de demandas y moviliza<;Íones qué seplánteati 
fuera de la primera y el surgimientóde u'na"nueva:,cultuta política" qüeconnere 
sentido alaparticipaciÓri en las segundas: . > , 
A' este proceso subyace la ruptura del modeló de modernización de la sociedad 
basado en la separación de estos ámbitos>En elpolític@,suptogresivadebilidad 
no puede ser considerada como un fracaso; sino ;~omo~lproducto oe· una 
democracia establecida y del Estado del Bienestar, que permitetra los ciudadanos 
usar todos los medios públicos'y legales de cOhtroliy asesoramiento paraproteget 
sus propios intereses y derechos. Por otra: pme,el 'orden tecnoecoIiómiCo'pierde 
su carácter apolítico "conforme aumenta"supóteilcial de'genetar·éartibiO socia:l, 
yde polieren peligroalasociedad'; (Bcck;1992: 185). "Las condiCiones en que 
se articulaba la separación entre políticayntj'"política pierden consistencia en el· 
curso de lamodemizaciónreflexiva como consecuencia de la importancia social 
que adquieren los riesgos" y "aquello que hasta ahorá era considerado apolítico 
se convierte en político" (ópcit:190,24). En el fondo de esta difuminación de 
los límites que demarcaban distintos ámbitos de la sociedad, late el proceso 
de globalización de nuestro tiempo. Los riesgos son vividos por todos, se 
distribuyen más allá de las posiciones de clase, las relaciones Norte-Sur y la 
separación entre política y no-política. 
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